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Dotyeczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Bydgoski
Rower Aglomeracyjny na lata 2018-2020"”, numer sprawy: 014/2017 dalej ,Postgpowanie”.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieri publicznych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp”,
w imieniu Wykonawcy — Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Odwolujacy”, ,Nextbike”) wnosze odwolanie od:



- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") i ogloszenia o zamoéwieniu w
Postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawa Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz prowadzac przedmiotowe Postgpowanie

naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwag konkurencje;

2) art. 91 ust. 2 w zw. z art, 91 ust. 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
kryterium ,zakup od Zamawiajgcego uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-
2017", ktore nie odnosi si¢ do przedmiotu zamowienia, nie jest z nim zwigzane, narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji
powoduje, Zze kryterium to jest wadliwe;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

z ostroznosci:

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spelniajacej w calosci wymagania
Zamawiajacego oraz uniemozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwolania,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwolania.

Interes we wniesieniu odwolania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw interes Odwolujacego
w uzyskaniu zamowienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawcy
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
iz kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiaja lub istotnie utrudniajg
Odwolujacemu zlozenie oferty w niniejszym Postgpowaniu oraz prowadza do nierownego
traktowania potencjalnych wykonawcéw i naruszenia uczciwej konkurencji. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwolania.

Termin

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz Zamawiajacy
zamiescil specyfikacje istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej w dniu 26
czerwca 2017T.



Wopis od odwolania

Wpis od odwolania w kwocie 15.000 zlotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 5 lipca 2017r. - zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Ogloszenie 0 zamowieniu

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 czerwca 2017r. pod numerem 2016/5 232-422529.

UZASADNIENIE

I. PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. W dniu 26 czerwca 2017r. Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej SIWZ.
Przeprowadzona przez Odwolujacego sie szczegélowa analiza tresci SWIZ wskazuje, ze
Zamawiajacy zdefiniowal wymogi w stosunku do przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy Pzp, w tym =zasady uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania wykonawcow, a w konsekwencji takze kryterium oceny ofert ,zakup od
Zamawiajacego uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-2017" zostato
sporzadzone w sposob wadliwy. Analiza catosci dokumentacji przetargowej wskazuje, ze
w nieuzasadniony sposob zaden wykonawca nie jest w stanie nawigzac¢ konkurencyjnej
walki z wykonawea, ktéry dotychczas realizuje zamowienie na rzecz Zamawiajacego —
firmg BikeU (dalej takze ,aktualny wykonawca”). Aktualny wykonawca dostarczyt
infrastrukture systemu Bydgoskiego Roweru Miejskiego (dalej: ,system BRA"), .
przeniost na Zamawiajacego wlasnosc jego elementow (stacje rowerowe, rowery itd.) oraz
$wiadczy aktualnie od 2015 r. do korica sezonu w 2017r. ustugi zarzadzania i utrzymania
dostarczonego systemu BRA.

IL. OPZ - OBOWIAZEK ZAKUPU UZYWANE] INFRASTRUKTURY

1. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia - zalacznik nr 1 do SIWZ (dalej: ,,OPZ") str. 2:
~Przedmiot zamdwienia obejmuje:

a) podstawowy (gwarantowany) zakres zaméwienia, t. zakup, dostawe i przeprowadzenie
przez Wykonawee kompleksowej realizacfi rozbudowy systemu BRA na lata 2018-2020
obejmujgcego 51 stacji rowerowych (35 stacji w obecnych lokalizacjach i 16 stacji w
nowych lokalizacjach) wraz z rowerami, systemem zarzqdzajgcym, kompleksowq instalacjq
systemu, jego uruchomieniem oraz Swiadczeniem ustug polegajacych na zarzqdzaniu, biezqgce]
obstudze i serwisowaniu elementdw systemu w latach 2018-2020 wedtug szczegdtowych zapisiw
dotyczqcych realizacji systemu BRA zawartych w OPZ

b) zakres zaméwienia w ramach opcji, tj. zakup, dostawe i przeprowadzenie przez Wykonawce
kompleksowej rozbudowy i implementacji w systemie BRA 25 nowych kompletnych stacji
rowerowych wraz rowerami, ich kompleksowej instalacji (implementacji) w dostarczonym



systemie zarzqdzajgcym, ich  wruchomieniu oraz Swindczeniem ustug polegajocych na
zarzqdzaniu, biezqcej obstudze i serwisowaniu tych elementéw w latach 2018-2020 podczas
trwania Umowy na zasadach opisanych w OPZ dotyczacych realizacji systemu BRA na terenie
miasta Bydgoszczy.

2. Zamawiajacy jest wlascicielem stacji rowerowych i rowerdow, ktérych wiasnosé nabyt w
wyniku poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na system
roweru publicznego od aktualnego wykonawcy, ktéry sklada sie z 35 stacji (dale;:
suzywane stacje BRA”) oraz rowerdw (dalej: ,uzywane rowery BRA"). Zamawiajacy w
niniejszym Postepowaniu postawil nastepujace wymaganie: ,, W ramach realizacji zamdwienia
podstawowego Wykonawea zobowigzany jest do zakupu od Zamawiajgcego wszystkich
istniejacych elementéw 35 stacji rowerowych zainstalowanych w terenie oraz wszystkich
rowerow systemu BRA funkcjonujgcego w latach 2015-2017 za ceng minimalng podang przez
Zamawiajgcego dotyczqceq tych elementdw lub ceng wyzszq zaoferowanag przez Wykonawce na etapie
sktadania oferty” — str. 314 OPZ.

3. Nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ zakupu uzywanych stacji rowerowych w razacy
sposob ogranicza uczciwa konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow.
Przede wszystkim w ramach niniejszego Postepowania Zamawiajacy wymaga
dostarczenia 51 stacji rowerowych w ramach zamowienia podstawowego 1 25 stacji w
ramach prawa opcji (facznie 76), ale stacji uzywanych jest tylko 35. Zatem, aby wykonac
zamowienie, inni wykonawcy, niz aktualny wykonawca, musieliby dokona¢ polaczenia

zywanych ji z wiasn zwigzani j ze 7 iaj ozliwosé

wykluczyl - str. 21, pkt 2.2 ppkt 2 OPZ:

~Wszystkie stacje rowerowe zamdwienia podstawowego (51 szt.) oraz zamdwienia realizowanego w
ramach opcji (25 szt.) rozbudowywanego systemu BRA na lata 2018 -2020 muszq bycd jednolite
pod wzgledem ich wykonania, zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych (tj. powtarzalnosci
modutdw uzytych do budowy stacji), kolorystyki stacji, materiatow uzytych do wykonania stacji,
sposobu zasilania stacji, sposobu dokowania rowerdw, sposobu wypoZyczen i zdawania rowerdw,
wygladu i sposobu obstugi terminala stacji.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé dokonania zmian przez Wykonaweg w stacjach rowerowych oraz
ich elementach skladowych, ktore bedq ponownie wykorzystane po przeprowadzonef renowacji (i byty
wykorzystywane dotychczas w systemie BRA w latach 2015 -2017) pod warunkiem zachowania
Jjednolitosci wszystkich stacji rowerowych w zaméwieniu oraz spelnieniu wymagan opisanych
ponizej w pkt 37

4. Zamawiajacy zazadal zatem, aby wykonawca dostarczyl takie same stacje rowerowe, jak
te uzywane stacje BRA. Co niezmiernie istotne, oferuje je tylko aktualny wykonaweca.
Tym samym wymog zapewnienia ,jednolitosci” oznacza dla wykonawcéw innych, niz
aktualny wykonawca, koniecznos¢ dostarczenia wylacznie nowych stacji rowerowych
(wszystkich), poniewaz nikt inny nie jest w stanie spefni¢ wymogu ,jednolitosci”. Stacje
rowerowe innych wykonawcéw istotnie réznia sie od stacji aktualnego wykonawcy,
wiec nie da sie ich ujednolici¢, bo byly by to juz zupelnie nowe stacje.

5. Jednoczesnie Zamawiajacy na str. 5 OPZ wskazal, w jaki sposdb mozna te stacje rowerowe
i rowery z poprzedniego zamowienia wykorzystac: ,UWAGA — Zamawiajacy dopuszcza
wykorzystanie do realizacji zamodwienia podstawowego zakupionych przez wykonawce
elementow uiywanych tj. stacji rowerowych (wykorzystywanych dotychczas podczas



eksploatacji systemu BRA wlatach 2015 — 2017 lub ich elementéw po zakoticzeniu sezonu
aktywnego t. po dniu 30.11.2017 roku). Niemniej ponowne wykorzystanie obecnych stacji
rowerowych i ich kemponentow (elementdw) wymaga odpowiedniej oceny przez Wykonawce stanu
technicznego { mozliwosci uzycia tych elementéw podczas realizacji Umowy na Inta 2018-2020 na
poziomie gwarantujgcym zachowanie odpowiedniej estetyki, niezawodnosci i optymalizacji
funkcjonowania ich w nowym systemie BRA opisanej i wymaganej przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie dopuszcza do wykorzystania w realizacji systemu BRA na lata 2018-
2020 rowerdw oraz ich czesci skladowych wykorzystywanych podczas eksploatacii systemu
Bydgoskiego Roweru Aglomeracyjnego w latach 2015 — 2017".

. Zatem Zamawiajacy wymaga od wykonawcy zakupu uzywanego sprzetu - stacji
rowerowych i roweréw, a jednoczesnie pozwala na uzycie sposréd tak zakupionego
sprzetu tylko stacji rowerowych. Nalezy podkreslic, ze uzywane stacje i rowery z lat 2015-
2017 roku nie maja zadnego znaczenia dla wykonawcy innego, niz dotychczasowy
wykonawca. Inni wykonawcy posiadaja swoje wlasne rozwigzania, oferuja inny sprzet. Co
niezmiernie istotne, Zamawiajacy preferuje w Postepowaniu uzywany sprzet z lat 2015-
2017, a jednoczesnie nie dopuszcza mozliwosci wykorzystania uzywanego sprzetu
pochodzacego z innych Zrodet.

. Taki opis przedmiotu zamdwienia powoduje nastgpujace konsekwencje:

1) wykonawca inny niz aktualny musi kupi¢ uzywane rowery BRA, ktérych nie moze
uzy¢ na poczet realizacji niniejszego zamodwienia i ktére stanowig dla niego wartosc
zlomu, w sytuacji, gdy aktualny wykonawca moze je uzyc¢ jako czesci zamienne na
poczet realizacji tego zamowienia i innych przez niego realizowanych;

2) wykonawca inny niz aktualny musi kupi¢ uzywane stacje rowerowe BRA, ktdrych nie
moze uzy¢ na poczet realizacji niniejszego zamowienia, bowiem sa one zupekie inne,
niz rozwiazanie oferowane przez aktualnego wykonawce, co powoduje, Ze nie beda
one jednolite — czego wymaga Zamawiajacy. Wobec powyzszego, wykonawca inny niz
aktualny ponosi koszty zakupu uzywanych stacji BRA, ktorych nie bedzie w stanie
wykorzysta¢ w tym zamowieniu;

3) wykonawca inny niz aktualny musi zaoferowac wszystkie urzadzenia nowe, poniewaz
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania jedynie uzywanych stacji BRA,
ktorych jest wlascicielem, i ktorych do realizacji zamowienia moze uzyc jednie aktualny
wykonawca;

4) wykorzystanie przez dotychczasowego wykonawce uzywanych stacji BRA, ktorych
whascicielem jest Zamawiajacy, w istotny sposéb wplynie na ceng oferty aktualnego
wykonawcy w tym Postgpowaniu - cena ta bedzie oczywiscie nizsza, niz cena
skalkulowana przez pozostalych wykonawcow przy uzyciu nowego sprzetu, ktory
musza oni zaoferowac;

5) wykonawca aktualny, zeby zrealizowaé zamowienie podstawowe moze skorzystac z
35 uzywanych stacji rowerowych BRA i dokupi¢ tylko 16 nowych stacji, inni
wykonawcy musza kupic¢ 35 uzywanych stacji rowerowych BRA- tylko po to, zeby
speli¢ warunek przetargu, a dodatkowo kupi¢ 51 nowych stacji rowerowych — zatem
muliplikujg zakup 35 stacji rowerowych;



6) wykonawca inny niz aktualny, w nieuzasadniony sposob starci punkty w kryterium
»cena”, poniewaz musi zrealizowad zamdwienie z wykorzystaniem w calosci nowego
sprzetu i to w istotnej czesci zmultiplikowanego, to dodatkowo moze jeszcze stracic
punkty w kryterium , zakup od Zamawiajacego uzywanych stacji rowerowych systemu
BRA 2015-2017", poniewaz skoro nie wykorzysta tego sprzetu i sprzet ten stanowi dla
niego zbedny koszt, ktdry jednoczesnie przeciez musi by¢ wkalkulowany w ceneg oferty
i w sposdb sztuczny obniza jej konkurencyjnosc,

7) cena uzywanych stacji rowerowych BRA oszacowana przez Zamawiajacego jest
znacznie nizsza, niz cena nowych stacji rowerowych (nowe stacje sg kilkukrotnie
wyzsze), co powoduje, ze inni wykonawcy nie maja zadnej mozliwosci konkurowania
z aktualnym wykonawca, ktory ponosi koszt zakupu jedynie 35 uzywanych stacji BRA
i 16 nowych stacji, podczas, gdy Odwolujacy musiatby kupic¢ 35 uzywanych stacji BRA
i 51 nowych stagji, czyli dodatkowo 35 nowych stacji — co z grubsza odzwierciedla
roznice cenowq pomiedzy poszczegolnymi ofertami, ktore zostaly by zlozone.

8. Przede wszystkim nalezy wskazac, Ze za koniecznoscia sprzedazy tego sprzetu w ramach
niniejszego Postepowania nie stoi zaden obiektywnie uzasadniony interes
Zamawiajacego. Wrecz przeciwnie — Zamawiajacy tworzy wykonawcy BikeU niezwykle
komfortowe warunki do uzyskania zamoéwienia, co dziala na niekorzys¢ samego
Zamawiajacego. Nie sposob uznad, ze Zamawiajacy musi sprzedac posiadany sprzet w
tym Postepowaniu, skoro sam nie obliguje wykonawcy do jego uzycia (pomijajac wymog
jednolitosci). Co wigcej, wykonawca BikeU ma swiadomosc tego, Ze moze nawet przegrac
z Nextbike w kryterium ,zakup od Zamawiajacego uzywanych stacji rowerowych systemu
BRA 2015-2017", poniewaz nawet jak straci w tym kryterium punkty, to i tak nizsza cena
za zakup uzywanych stacji BRA wzgledem cen rynkowych nowych stacji, ktore musza
uwzgledni¢ w wycenie inni wykonawcy, pozwoli mu zaoferowac jeszcze nizsza cene w
kryterium ,cena” co jeszcze bardziej pozwoli mu zyska¢ przewage nad innymi
wykonawcami, ktorzy musza opracz stacgji uzywanych BRA, kupic¢ wszystkie nowe stacje
zamiast nich.

9. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla razacego naruszenia konkurencji w
Postepowaniu, tylko po to, aby Zamawiajacy sprzedal w tym Postepowaniu sprzet,
ktorego wartosc zostala przez niego oszacowana, zgodnie z informacja na str. 18 SIWZ
na kwote:

» Wartosé pojedynczej stacji rowerowej, ustalonej przez Zamawiajgcego wynosi 2.348,49 PLN
brutto”,

Mnozac podana wartosé przez 35 stacji uzywanych BRA otrzymujemy kwote 82.197,15 zt
brutto. Jest to wartosc, ktora jest kilkudziesieciokrotnie nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia, a dedykuje zamoéwienie dla aktualnego wykonawcy.

10.Nie ma zadnych przeszkod, aby Zamawiajacy sprzedat przedmiotowy sprzet w przetargu
zorganizowanym w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, tak jak robig to zwyczajowo
inni zamawiajacy, ktorzy w podobnych postepowaniach nabyli sprzet. Wtedy beda mieli
szans¢ naby¢ ten sprzet podmioty rzeczywiscie zainteresowane jego zakupem.
Reasumujac, koniecznosé zakupu uzywanych stacji i rowerow z systemu BRA stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktéry utrudnia uczciwa konkurencje oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie



i prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

11.Wobec powyzszego wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany SIWZ poprzez:

1) usunigcie postanowien dotyczacych zakupu w Postgpowaniu uzywanych stacji
rowerowych BRA i uzywanych rowerow BRA

oraz w przypadku podtrzymania mozliwosci realizacji zamdwienia z uzyciem
uzywanych stacji rowerowych

2) usunigcie postanowien dotyczacych jednolitosci (str. 21, pkt 2.2 ppkt 2 OPZ) i
zastapienie ich wymogiem zapewnienia kompatybilnosci: , Wszystkie stacje rowerowe
zamowienia podstawowego (51 szt.) oraz zamdwienia realizowanego w ramach opcji (25 szt.)
rozbudowywanego systemu BRA na lata 2018 -2020 muszq by¢ wzajemnie kompatybilne,
lecz nie muszq by jednolite.”

11.2 OPZ - SPRZET UZYWANY

1. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ uzycia na rzecz realizacji zamowienia sprzetu
uzywanego — stacji rowerowych, ale jedynie tych, ktorych jest wilascicielem — uzywanych
dotychezas w ramach BEM. Zgodnie z §7 ust. 7 wzoru umowy:

. Wikonawea gwarantuje, ze urzadzenia i wyposazenie, ktore beda dostarczane lub wykorzystywane
w celu realizacji Umowy bedq: fabrycznie nowe.

Zamawiajgcy dopuszcza tylke warunkowe wykorzystanie obecnych konstrukcji i
terminali stacji rowerowych systemu BRA w realizacji zamowienia podstawowego na
warunkach i przy spelnieniu wymagan opisanych w OPZ w ogdlnych warunkach realizacji
przedmiotu zamdwienia.

Wszystkie dostarczane przez Wykonawce urzadzenia jak nowe elementy powinny byé wezesniej
nieuzywane, wyprodukowane wedtug najnowszych osiggnied technicznych, odpowiadad wysokim
standardom jakosciowym, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska dotyczacym materiatow i
wykonawstwa. Wykonawea gwarantuje takze, ze dostarczane rowery oraz elementy wyposazenia
stacji rowerdw wolne bedq od jakichkolwiek wad produkeyjnych, konstrukcyjnych, materiatowych lub
wynikajgacych z nienalezytej jakosci ich wykonania oraz bedq zgodne z parametrami technicznymi
podanymi przez producenta i zaakceptowang przez Zamawiajgcego dokumentacjq projektownq i
SIWZ".

2. Nalezy podkresli¢, ze takie rozwiazanie preferuje konkretny sprzet - a w konsekwencji
rowniez aktualnego wykonawce, poniewaz inni wykonawcy i tak ze wzgledow
opisanych powyzej nie uzyja tego sprzetu do realizacji zamowienia, aczkolwiek poniosa
koszt jego zakupu - dla tych wykonawcéw to dodatkowy koszt, oprocz zakupu
wszystkich nowych stacji rowerowych. Natomiast sprzetu tego na pewno uzyje aktualny
wykonawca, bowiem przyniesie mu to duze korzysci finansowe — pozwoli zoptymalizowad
koszty realizacji zaméwienia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wymaganiem
na str. - str. 3 i 4 OPZ Wykonawca zobowigzany jest do zakupu od Zamawiajgcego
wszystkich istniejacych elementéw 35 stacji rowerowych zainstalowanych w terenie oraz
wszystkich rowerdéw systemu BRA funkcjonujqcego w latach 2015-2017 za ceng minimalng
podang przez Zamawiajgcego dotyczqeq tych elementow lub ceng wyiszq zaoferowang przez
Wykonawce na etapie skladania oferty”.



3.

Zatem wykonawca inny niz aktualny poniesie ten sam koszt 2 razy - raz na zakup sprzetu
uzywanego bedacego wlasnoscia Zamawiajacego (ale go nie wykorzysta), drugi raz na
zakup nowego sprzetu — ktory kupié musi, aby zrealizowac zamdwienie. Nie ma zadnych
podstaw, aby wykonawca, ktory nie moze uzy¢ sprzetu uzywanego Zamawiajacego nie
mogl uzy¢ innego sprzetu uzywanego. Reasumujac, niedopuszczalnos¢ uzycia sprzetu
uzywanego pochodzacego z innych zZrdédel, niz sprzet uzywany systemu BRM stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory utrudnia uczciwa konkurencje oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

4. Jesli zatem bedzie mozliwe zaoferowanie w Fastepowaniu sprzetu uzywanego (niezaleznie

wl

od rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego koniecznosci zakupu uzywanych stacji BRA i
uzywanych rowerdw BRA), to zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wymagajg, aby nie ograniczac takiej mozliwosci wylacznie do uzywanego
sprzetu z systemu BRA. Inni wykonawcy moga przeciez dysponowac uzywanym sprzetem
z innych systemow rowerowych, ktory spelnia pozostale wymagania Zamawiajacego i
moze zosta¢ uzyty do realizacji zamowienia i pozwoli zoptymalizowad koszty wszystkim
wykonawcom, a nie tylko aktualnemu wykonawcy.

Wnosimy wobec powyzszego o zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany opisu
przedmiotu zamdwienia poprzez zmiane z §7 ust. 7 wzoru umowy (oraz odpowiednio
pozostalych postanowien dokumentacji przetargowej regulujacych te kwestie) i nadanie
mu brzmienia:

« Wykonawea gwarantuje, Ze urzqdzenia i wyposazenie, kidre bedq dostarczane lub wykorzystywane
w celu realizacji Umowy bedq: fabrycznie nowe, z zastrzeZeniem ponizszych postanowien.

Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie uzywanych konstrukcji i terminali stacji rowerowych w
realizacji zamowienia podstawowego na warunkach i przy spelnieniv wymagan opisanych w OPZ
w agolnych warunkach realizacji przedmiotu zamdwienia, takze pochodzacych z innych Zrédet niz

system BRA.
Weszystkie dostarczane przez Wykonawce urzqdzenia jak nowe elementy powinny byé wezesSniej

nieuzywane, wyprodukowane wedlug najnowszych osiqgnigc technicznych, odpowiadaé wysokim
standardom  jakosciowym, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska dotyczgcym materiatow i
wykonawstwa. Wykonawea gwarantuje takze, ze dostarczane rowery oraz elementy wyposazenia
stacji rowerow wolne bedq od jakichkolwiek wad produkcyjnych, konstrukeyjnych, materiatowych lub
wynikajacych z nienalezytej jakosci ich wykonania oraz bedq zgodne z parametrami technicznymi
podanymi przez producenta i zaakceptowanq przez Zamawiajacego dokumentacjq projekfowq i
SIWZ".

IL.3 OPZ - BRAK OPISU UZYWANYCH STACJI I ROWEROW BRA

1.

Odwolujacy niniejszy zarzut podnosi z ostroznosci procesowej. Zamawiajacy, jak
wskazano powyzej dopuscit warunkowo wykorzystanie obecnych konstrukcji i
terminali stacji rowerowych systemu BRA w realizacji zamowienia podstawowego na
warunkach i przy spelnieniu wymagan opisanych w OPZ w ogdlnych warunkach realizacji
przedmiotu zamowienia. Skoro, hipotetycznie, stacje te mogg by¢ uzyte do realizacji
zamowienia, a jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmian przez
Wykonawce w stacjach rowerowych oraz ich elementach skladowych, ktore beda
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ponownie wykorzystane po przeprowadzonej renowacji (i byly wykorzystywane
dotychczas w systemie BRA w latach 2015 -2017) pod warunkiem zachowania jednolitosci
wszystkich stacji rowerowych w zamowieniu oraz spetnieniu wymagan opisanych w OPZ,
to nieodzowne stacje sie¢ uwzglednienie w OPZ informacji na temat: ich wykonania,
zastosowanych rozwiqzan konstrukeyjnych (tf. powtarzalnosci modufdw uzytych do budowy stacji),
kolorystyki stacji, materiatéw uzytych do wykonania stacji, sposobu zasilanin stacji, sposobu
dokowania rowerdw, sposobu wypozyczeh § zdawania rowerdw, wygladu i sposobu obstugi terminala
stacji. Elementy te beda ewentualnie shuzy¢ ocenie spelnienia wymogu ,jednolitosci”.

2. Brak przedmiotowego opisu swiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Celem
powyzszej regulacji art. 29 ust. 1 jest zapobiegniecie przypadkom, w ktorych wykonawcy
byliby wprowadzani w blad co do przedmiotu zamodwienia poprzez niejasne,
niejednoznaczne i niepelne wytyczne wskazane przez zamawiajacego. Obowiazek opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob wskazany w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz z opisu
przedmiotu zamdwienia musi wynika¢ dokladny zakres zamowienia oraz warunki jego
realizacji. Opis przedmiotu zamdwienia ma zapewnié, iz wykonawca ubiegajacy sig o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowac co jest jego przedmiotem oraz pozwoli¢ na przygotowanie
oferty i obliczenie ceny wykonania swiadczenia.

3. Wnosimy wobec powyzszego o zobowijzanie Zamawiajacego do uzupelnienia opisu
przedmiotu zamowienia o informacje dotyczace uZzywanych stacji rowerowych i
uzywanych roweréw BRA w zakresie: ich wykonania, zastosowanych rozwigzan
konstrukeyjnych (tj. powtarzalnoéci modutow uzytych do budowy stacji), kolorystyki
stacji, materialow uzytych do wykonania stacji, sposobu zasilania stacji, sposobu
dokowania rowerdw, sposobu wypozyczen i zdawania rowerdw, wygladu i sposobu
obslugi terminala stacji.

I1.4 OPZ - PODSUMOWANIE

1. Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkreslic, ze opis przedmiotu
zamOwienia jest jedna 2z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w  toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawil zamawiajacemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu
zamowienia w sposob chroniacy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow
dokonujacych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, uslug lub robot budowlanych ma
obowiazek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ generalne
warunki, jakie naklada na niego ustawa Pzp'.

2. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in.
zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Maruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wilasne wskazujace konkretnego

l'ak w Kontrola Urzad Zamowien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2015, KD/16/15



wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wlasne nie zostaja wskazane, ale
szczegOlowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). W niniejszym
stanie faktycznym mamy do czynienia z ta druga sytuacja. Dodatkowo, dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurengji jest rowniez zbyt rygorystyczne okredlenie wymagan co do
przedmiotu zamoéwienia, ktére nie sq uzasadnione, a jednoczesnie ograniczaja krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia.

. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takze taki opis, ktdry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajac go w sposdb nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie
wykonaé dane zaméwienie. Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 ustawy
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia.

. Opis przedmiotu zaméwienia, powinien pozwolic kazdemu =z potencjalnie
zainteresowanych danym zamowieniem wykonawcéw, przygotowanie i zlozenie waznej
oferty. Jednoczesnie zasadg stosowang dotychczas w drodze analogii, a od wejscia w zycie
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. postulowang w sposob bezposredni w ramach
przepiséw ustawy Pzp, jest zasada proporcjonalnosci, kfadgca nacisk na adekwatnos¢ celu
i érodka uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z ta zasada, jezeli cel regulacji mozna
osiagna¢ przy pomocy dwoch srodkéw, przy czym jeden z nich w wigkszym stopniu
pogarsza sytuacje prawna podmiotu, to nalezy wybrac ten drugi. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza m.in. w wyroku dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13) z
zasady proporcjonalnosci wyplywa, po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana,
po drugie, nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagniecie
zamierzonych skutkéw, i po trzecie, wymog zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a wynikajacymi z niej cigzarami czy niedogodnosciami.

. Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracal wielokrotnie uwage
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. [-12169, gdzie wskazano,
ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wziac udzialu w postepowaniu, niezbedne
jest zachowanie =zasady proporcjonalnosci, a wigc ograniczania konkurencji
gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiagniecia celéw. Przestrzeganie zasad
proporcjonalnosei i konkurencyjnosci, wyrazane rowniez przez opis przedmiotu
zamowienia, jest wiec szczegolnie istotne w postepowaniach wspotfinansowanych ze
srodkow unijnych.

. Ze wzgledu na naruszajacy uczciwa konkurencje opis przedmiotu zaméwienia Nextbike
nie jest w stanie zlozy¢ oferty. Nie chodzi przy tym o zlozenie jakiejkolwiek oferty, lecz
oferty, ktora bedzie miala realng szanse na konkurowanie z oferta aktulanego
wykonawcy. Nie chodzi tutaj réwniez o uczynienie tego zaméwienia tak samo
dogodnym dla wszystkich wykonawcow, w tym dla Odwolujacego (poniewaz aktualny
wykonawca i tak bedzie uprzywilejowany). Zarzuty Odwolujacego sprowadzaja sie
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jedynie do usunigcia z dokumentacji przetargowej postanowien, ktdre s3 zbedne dla
prawidlowego zabezpieczenia interesow Zamawiajacego.

III. KRYTERIUM
1. Zamawiajacy w pkt 20.2 ppkt 3 4) ustanowit i opisat kryterium oceny ofert:
.opis kryterium zakup od Zamawiajgcego uzywanych stacji rowerowych systemu BRA

2015-2017:

Kryterium rozpatrywane bedzie na podstawie zaoferowanej przez wykonaweg w formularzu ofertowym
facznej wartodci brutto 35 stacji rowerowych ustalonej przez Zammwinjgcego we wzorze Umowy,
zwigkszonej o okreslony przez wykonawce procent.

Wartos¢ pojedymnczej stacji rowerowej, ustalonej przez Zamawiajgcego wynosi 2.348,49 PLN brutto.

W tym kryterium mozna uzyskaé maksymalnie 10 punktiw.

Pozosk cenont brutto zawarfy rtach przyznane zostang punkiy (Z£5) obliczone we poniZszego
WZOFL:
ZSe
ZS = x 10 pkt
ZSmax
Gdzie :

Z5 —liczba punktéw uzyskanych przez oceniang oferte w kryterium zakup od Zamawiajgcego
uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-2017,

Z5ms: — najwyzsza cena w kryterium zakup od Zamawiajgeego uywanych stacji rowerowych
systemu BRA 2015-2017 spoérod nieodrzuconych ofert,

ZSo — cena ocenianef oferty w kryterium zakup od Zamawiajacego uZywanych stacji rowerowych
systemu BRA 2015-2017".

2. Nalezy wskazad, ze kryterium to ze wzgleddéw na okolicznosci przytoczone w celu
uzasadnienia pozostalych zarzutéw, nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia, nie jest z
nim zwiazane, a w konsekwencji powoduje, ze kr}rtermm to jest wadhwe Przedmiotem
zamowienia jest nabycie przez Zamawiajacego us
sprzetu. Ponadto sprzet ten w ogole nie bedzie uzyty do realizacji zamowienia przez
innych wykonawcow, niz aktualny wykonawca, ze wzgledow opisanych powyzej.
Kryterium oceny ofert powinno odnosi¢ sie do tego, co zamawiajacy nabywa od
wykonawcy w postepowaniu, a nie tego, co sam chce sprzedac.

3. Ponadto nalezy wskazac, ze Zamawiajacy w tym kryterium punktuje sprzedaz wykonawcy
sprzetu, ktory przeciez kupuje z powrotem od wykonawcy —jesli wykonawca uzyje go do
realizacji zamowienia, co wydaje si¢ co najmniej dziwng konstrukeja. Jednakze gdyby nie
ta konstrukcja, to Zamawiajacy cheac z jakichs wzgledow zachowac uzywane stacje BRA w
niniejszym zamowieniu musiatby zobowiazac¢ wykonawcow do dostarczenia rozwiazania
kompatybilnego, zamiast rozwiazania ,jednolitego”, ktore zostalo w bezprawny sposob
narzucone w niniejszym Postepowaniu.

4. Zatem zwiazek uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-2017 z przedmiotem
zamowienia jest co najwyzej hipotetyczny i cena odkupu od Zamawiajacego tego sprzetu
nie powinna stanowic kryterium oceny ofert. Wszystkie zaslugujace na ochrone cele, ktére
Zamawiajacy moze chcieé¢ osiagnac moze Zamawiajacy zrealizowac sprzedajac ten sprzet



w odrebnym trybie, nie niweczac konkurencyjnosci niniejszego Postgpowania, za kwote,
ktorg sam oszacowal na 82.197,15 z1 brutto.

5. Jak wskazano w orzeczeniu Trybunatlu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 wrzesnia 2002 roku
w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, pozacenowe kryteria oceny ofert musza
byé zwiazane z przedmiotem zamowienia, nie moga przyznawad zamawiajacemu
bezwzglednej swobody wyboru, byé wyraznie wskazane w dokumentacji zamowienia lub
ogloszeniu o0 zamowieniu i by¢ zgodne z zasadami podstawowymi prawa wspélnotowego,
a w szczegolnosci z zasada niedyskryminacji. Orzeczenieto dotyczylo wprawdzie
kryteriow oceny ofert o charakterze srodowiskowym, ale zasady dotyczace pozacenowych
kryteriow oceny ofert jakie sformutowat Trybunat mozna uznac za uniwersalne.

6. Co niezmiernie istotne, przedmiotowe kryterium wcale nie musi punktowac oferty
najdroizszej — czyli w tym przypadku najkorzystniejszej dla Zamawiajacego.
Aktualnemu wykonawcy oplaca si¢ wrecz zaoferowac ceng minimalng wymagana przez
Zamawiajacego - 2.348,49 PLN brutto za stacje, bowiem im nizsza cene zaoferuje w tym
kryterium, tym niZsza cene uzyska w kryterium ,,cena”, tyle tylko, ze w kryterium ,cena” ta
oszczednos¢ pozwoli uzyskaé mu 6 razy wiecej punktow, niz w kwestionowanym
kryterium:

- waga kryterium ,cena” — 60%,

- waga kryterium zakup od Zamawiajacego uzywanych stacji rowerowych systemu BRA
2015-2017 - 10%.

7. Wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany tresci SIWZ i ogloszenia o
zamowieniu poprzez usuniecie kryterium oceny ofert zakup od Zamawiajacego
uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-2017.

Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem
Marcin decki
adwokat
Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodami dokonania oplaty skarbowej
2. Odpis KRS

3. Dowod przestania kopii odwolania Zamawiajacemu
4. Dowdd uiszezenia wpisu od odwolania
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Warszawa, dnia 5 lipca 2017 roku

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym, dzialajac w imieniu Nextbike Polska S.A. z siedziba w Warszawie (01-756) przy
ul. Przasnyskiej 6B, upowazniamy

Marcina Radeckiego - adwokata
Kancelaria Adwokacka Marcin Radecki
ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 44 lok. 69 03-982 Warszawa

do reprezentowania przed Krajowg Izba Odwolawcza, Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej
oraz sadem okregowym, sporzadzania i wnoszenia w imieniu Nextbike Polska S.A. érodkéw
ochrony prawnej, w tym odwotari, skarg, zglaszania przystapien do postepowar
odwolawczych oraz skladania wszelkich oéwiadczen przed Krajowa Izba Odwolawcza,
Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej i sadami okregowymi, w zwiazku z postepowaniem
prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz w ktérego imieniu i na rzecz ktérego dziata: Zarzad
Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy ul. Toruriska 174 a, 85-844 Bydgoszcz
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Bydgoski Rower Aglomeracyjny na lata 2018-2020",
numer sprawy: 014/2017.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pemomocnictw.,

-

Czlonek Zar ZC”!'UU

dnta
| Warszawa, |
ﬁ‘ﬂ{'QDI'ZQta DZl@(‘ﬂ 1' i I-'I ) i
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— Nextmﬁﬂe’; Iska S A, ‘égl': 07; 0

Darlusz Komorowski : s
i Marcin Radecki

adwokat




Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Nadawca:

95-2490-0005-0000-4530-2339-8846
MUMER BACHUNEL NADAWCY

Nextbike Polska Spotka Akcyjna

MAZWA NADAWCY

Przasnyska 6B 01-756 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odbiorca:
18-1030-1508-0000-0005-5002-3113
NUMER RACHUNKL ODBIDRCY

Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy

NAZWA ODBIORCY
ul. Rakowiecka 25/27

Warszawa
ADRES ODBIORCY

Szczegoly przelewu:

Kwota: 17,00 PLN

Tytut ptatnosci: optata skarbowa za petnomocnictwo M
. Radecki

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data platnosci: 05-07-2017

Data ksiegowania: 05-07-2017

Mumer referencyjny: 1#CIB.ALR.412979039

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sparzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdZniejszymi
Zmianami).



Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

MNadawca:
95-2490-0005-0000-4530-2339-8846
MUMER BACHUNKL NADAWCY

Nextbike Polska Spotka Akcyjna

MAZWA MADAWCY

Przasnyska 6B 01-756 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odbiorca:
60-1010-1010-0081-3622-3100-0000
NUMER RACHUNKEL ODBIORCY

Urzad Zamowien Publicznych

MNAZWA ODBIORCY

ADRES ODBICRCY

Szrczegoly przelewu:

Kwota: 15 000,00 PLN

Tytut ptatnosci: wpis od odwolania postepowanie Mias
to Bydgoszcz - Zarzad Drég Miejskic
h i Kemunikacji Publicznej w Bydgos
zezy, znak sprawy: 04/2017

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 06-07-2017

Data ksiegowania: 06-07-2017

MNumer referencyjny: 1#CIB.ALR.413160547

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie | nie wymaga podpisu ani stempla. rpokument
sporzadzony na podstawie art, 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi
zmianami).
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 05.07.2017 godz, 19:32:11
Numer KRS: 0000646950

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PHZEDSIEBIGRCﬁW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

iData refestracy w Krajowym Rejestrze Sgdowym 18.11.2016 -

Ostatni wpss | Numer wpisu E |Data dokonania wpisu 121.06.2017
syanatura akt 1Wﬁ.:‘{[[ NS-REJ.KRS/38466/17/347
| Oenaczenie sadu SAD REIONOWY DLA M. 5T, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCEY
[ o AERP KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmioty

| 1.0znaczenie formy prawne ESPL":!LKA AKCYINA

i_z.Numer REGON/NIP ;I'REGGN: 021336152, NIP: 8951981007
\3.Firma, pod kiérg spotka dziala ;,NEKTEIKE POLSKA SPOLKA AKCYINA
14.Dane o wozesniefsze] rejestracfl (e

5.Coy preedsietionca prowadzl deialainost  |NIE
aospodarczs z innymi podmiotami na

| podstawie umeawy spodkl cpwilne)?
B.Czy podmiot posiada status organizacii MIE
pozytku publicznegn? SIaRLY .
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2 Adres (ul. PRZASNYSKA, nr 6B, lok. -—-, miejsc. WARSZAWA, kod 01-756, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3. Adres pocaty elektroniczne) | BIURO@NEXTBIKE.PL
4.Adres strany internetowe) T ENE.‘I(TBIKE.PI_

Rubryka 3 - Ocdzialy Xotelt

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie
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—

I
I 1. Informacia o sparzgdzeniv lub zmianie
| statutu

12.08.2016 R., NOTARIUSZ MAJA MATIAKOWSKA, KANCELARTA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
UL. GRZYBOWSIA 2/33, REP. A NR 7440/2016

15.05.2017R., REP.A NR 3325/2017, NOTARIUSZ MAIA MATIAKOWSKA, KANCELARIA
NOTARTALMA W WARSZAWIE, ZMIENIONG §17 UST.1 STATUTU SPOLKI, DODANOD §17 UST.1A
STATUTU SPOEKI.

Rubryka 5

Il.Clas, na jaki zostata utworzona spitka MIEQZMACZONY
2.0znaczenie pisma innego nid Monitar —_—

Sadowy | Gospodanczy, przeznaconego do

oatoszen spotki

4,Cry statut przyznaje uprawnienia MIE

osoblste okreslonym akgjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majgthu spolki nie wynikajacych z akeji?

w zysku? _ |

5.Czy obligatoriusze maja prawo do udziaiu |MNIE

Rubryka & - Spostb powstania spotki

1.0kredlenme okolicznosc powstania

PREZEKSZTALCENIE

#.0pis sposabu powstania spotki oraz
informacia o uchwaie

SPOEKA POWSTALA W TRYBIE ART. 551-570 1 577-580 K.5.H. - W WYNIKL PRZEKSZTALCENIA
FORMY PRAWNE] SPORKI POD FIRMA MEXTBIKE POLSKA SPOLKA Z DGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (KRS: 0000362899) W SPOLKE POD FIRMA NEXTBIKE POLSKA SPOLKA

AKCYINA
|UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW NEXTBIKE POLSKA SPOLKA 2

| DGRANICZONS ODPOWIEDZIALNOSCLA O PREEKSZTALCENIU FORMY PRAWNE] SPORKI - ZE
|SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOLKE AKCYINA ZOSTALA PODIETA W DNIU
|12 SIERPNIA 2016 ROKU I ZAPROTOKOEOWANA W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO PRZEZ
NOTARIUSZ MATE MATIAKOWSKA, KANCELARLA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL, GRZYBOWSKA
2/33, REP. A NR. 74352016

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencl | Konsumentow o

rooddzie na dokonanie koncentrac = 62 ]
; Podrubryka 1
Podmioty, z ktorych powstata spotka s s S
1 |1.Nazwa lub firma |NEXTBIKE POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Magwa rejestry, w kidrym podmiot | KRAJOWY REJESTR SADOWY
' byt zarejestrowany
3. Mumer w rejestrze 0000362895
! 4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | =erees
5.Numer REGON |021336152
6. Numer NIP 1395193100?

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow
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Rubryka 8 - Kapital spotki
1 Wysokost kapitaty zakiadoweao 102 000,00 Zk
2 Wysokose kapitatu docelowego |76 500,00 Zt
|3.Liczha akg wszystkich emisji ' 1020000
(4. Wartosé nominaina akcj 0,10 2t
5.Kwotowe okredienie czesci kapitatu 102 000,00 Z&
wptaconago
| 6. Wartosc nominaing warknkmego —
tpmma'ﬂa kapitalu zakiadowego -
Podrubryka 1
AT o 10 T Informacja o wniesieniu aportu Aoy
Brak wpisdw

Rubryka 9 - Emisja akcji

1 1.Nazwa serii aki

A

2.Liczba akcji w danej serii

765000

3 Rodzai uprrywileiowania i liczha
akc)l uprrywilefowanych lub

AKCIE SERIL A SA UPRZYWILEIOWANE CO DO PRAWA GEOSU W TEN SPOSOB, ZE MA JEDNA AKCIE
FRIYPADALA DWA GROSY NA WALNYM ZGROMADZENIU AKCIONARIUSEY SPOEKT

akch uprzywilejowanych lub
Informacja, e akcle nie 53
uprzywilejowans

informacia, fe akce nie sa
uprsyeileiowans
5 1. Nazwa seril akcji B
2. Liczba akcyi w danej seni 255000
3. Rodza) upraywilejowania | iczba I.AKC]E MIE S& UPRZYWILEIOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjgciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa | NIE
upowaznieni do emisji warrantow |
subskrypeyinych? |
Dziat 2

Ruhrykfa 1 - Organ uprawniony do reprezentacii podmiotu

1. Manwa organy uprawnionego do
reprezentowania podmioty

ZARZAD

2.5posth reprezentacy| podmiotu

D0 SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI I PODPISYWANIA DOKUMENTOW W IMIENIU SPORKI

| UPOWAZNIONYCH JEST DWOCH CZLONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH EACZNIE, LUB JEDEN
| CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE Z PROKURENTEM
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Padrubryka 1
Dane osob wechodzgeych w sktad organu
i 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WOITKIEWICZ
2.Imiona TOMASZ WACEAW
3.Numer PESEL/REGON T7120202614
4.Numer KRS s
5.Funkcia w organie reprezentujgoym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wehodzaea w skiad MIE
zarzgdu zostata Zawiesiona W
crynnosciach?
7.Data do jakie] zostata zawieszona === e "
2 |Liazwisko J Nazwa lub ina | pziECIOL : e ;
2 Imiona MALGORZATA o el LBl T g e T
- 3.Numer PESEL/REGON 85010900124
l 4.Numer KRS o |
| 5. Funkcia w organie reprezentujacym | CZEONEK ZARZADU
6.Cry nsoba wehodzgca w skiad NIE !
zarzadu zostata raweszona w
czynnodciach?
7.Data do jakie) rostala rawiesiona = PR b
3 LNazwisko [ Nazwa lub firma KOMOROWSKI
2. Imigna DARIUSZ RADOSEAW
3.Mumer PESEL/REGON B1090402299
4.Mumer KRS wolohh
5.Funkcia w organie reprezentujgoym | CZLONEK ZARZADU
f.C2y osoba wohodzgca w skiad MIE
zarzadu fostaks Zawiesrona w
czynnosciach?
7.Data do jakie) zostaks zawieszona ——
. =
! Rubryka 2 - Organ nadzoru
.E 1 1.Mazwa crganu | RADA NADZORCZA
| Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych wsklad organu
1 1. Nazwisko PRZYBYLOWSKI
2. Imiona KRZYSZTOF
3.Mumer PESEL 64091407036
2 1. Narwisko CHRUSZCZEWSKI et SER &Y AvoAR o e
2.Imiona MIKOEA] KOMNRAD
3.Mumer PESEL H#301 12(]01_?_5__ ¥ bl 44
3 |LNazwisko KURZYNOGA
2. Imigna JAKUB JERZY
3.Numer PESEL 78071606454 a N
4 1. Nazwisko 'EKALUPNER e U 5
2.Imiona ;FAI.F_
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I
3.Mumer PESEL

5 |1.Nazwisko KRAWCZYHSKI
2.Imlona | PIOTR MICHAL
i 3. Mumer PESEL 74110200412
L
S o -
4 Rubryka 3 - Prokurenci
Brak wpisow
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
LPreedmiot preewatajgre) deialainosc 1 77,21, 2, WYPOZYCZANIE I DZIERZAWA SPRZETU REKREACYINEGO I SPORTOWEGO
preedsiebioncy
IZ.Fr:edmiat pozostalej dziatalnosc 1 47, 79, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA ARTYKUEOW UZYWANYCH PROWADZONA W
| prredsiebiorcy | WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
T
2 46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA
1 3 30, 92, Z, PRODUKCIA ROWEROW T WOZKOW INWALIDZKICH
3 4 33, 17, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGD
[ 5 47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
| STRAGANAMI T TARGOWISKAMI
6 |63, 99, Z, POZOSTALA DZLALALNOSE USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA
| 7 73, 11, Z, DZIALALNOSE AGENCIT REKLAMOWYCH
' 8 73,12, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REPREZENTOWANIEM MEDIGW
5 73, 12, D, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEISCA NA CELE REKLAMOWE W POZOSTALYCH
i |MEDIACH
Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodza] dokumenty Nr kofejny w | Data zZiotenia Za okres od do
pou
1 Waermianka o doreniu 1 08.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31,12.2016
rocInego sprawosdania _
| finansowego |
2. Wzmianka o Zodenly opinii |1 [ +ee+e 0D 01.01,2016 DO 31.12.2016
bieglegn rewidenta i
3.Wemianka o zlozeniu uchwaty |1 HERE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
lub postanowienia o
| 2atwierdzeniu sprawozdania i
finansowego .
4. Wzmianka o zlokeniu 1 | HH 00 01.01.2016 DO 31.12.2016
sprawazdanta 2 drialalnosc I
podmiotu i |

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowej
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Brak wpistw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe] organizacii pozytku publicznego

Brak wpisow

'r Rubryka 5 - Informadia o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzien konczgcy pierwszy rok obrotowy, !31,12.2[116
7a ktdry nalery zoiye sprawoedanie 1
finansowe i

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci albo ‘
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego '

Brak wpistw

il

sumy wyzszej od kosztow egzekucyinych

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekudji z uwagi na fakt, Ze z egzekucji nie uzyska sie i

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidadi

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Informacie o rozwiazaniu lub uniewaZnieniu spotki
Brak wpisow

§ offidli v Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny : ____|
Brak wpisdw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu
Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym
Brak wpistw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukiadowym

Brak wpisdw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym
Brak wpisow

__Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze)

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 05.07.2017
|adres strony intermetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: https:/fems.ms.gov.pl




